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Maurizio Ferraris,
l’originale tentativo 
di classificare la realtà

DI FRANCESCO TOMATIS

a tempo cimentatosi con
ontologie dei telefonini e
fidanzate automatiche,

sans papier e tracce postmoderne,
con Documentalità il filosofo
Maurizio Ferraris offre una summa
sistematica del suo pensiero,
approfondita, ben esposta e...
documentata. L’impresa è
coraggiosa: elaborare un’ontologia
dell’essere sociale contemporaneo.
In tempi in cui la frammentarietà è
norma, la cosa andrebbe di per sé
trattata con rispetto. Quando il
risultato è un volume che si lascia
leggere e capire attraverso
interrogativi continui e continue
risposte, proposte legate a
esemplificazioni rintracciate
nell’esperienza, occorre
riconoscere che si tratta di una
delle rarissime proposte filosofiche
originali d’oggi. L’opera non è
indirizzata solo a un pubblico di
filosofi, risulta adatta a scienziati e
teologi, sociologi e psicologi,
linguisti e matematici, antropologi
e comuni lettori. Tuttavia
deluderebbe chi la volesse
avvicinare fiero dei propri steccati
disciplinari. Si tratta di un’opera
sistematica, da acquisire in blocco
o rifiutare.
Ferraris classifica la realtà secondo
l’esecrata distinzione fra soggetto e
oggetto. Tuttavia, a differenza della
linea filosofica che da Cartesio
giunge all’idealismo tedesco via
Kant, pone l’attenzione sugli
oggetti, distinguendoli in oggetti
naturali, indipendenti dalla
soggettività e situati nello spazio e
nel tempo; oggetti ideali, anch’essi
indipendenti da soggetti ma al di
fuori del mondo spazio-temporale;
infine oggetti sociali, questi solo
dipendenti dalla soggettività
trascendentale e tuttavia non
soggettivi, occupanti un proprio
posto spazio-temporale. Ferraris
argomenta convincentemente
come esista un mondo esterno,
indipendentemente dagli schemi
conoscitivi e percettivi. Esiste il
Monte Bianco, a prescindere dal
mio vederlo e dall’esistenza di
uomini sulla terra. Sugli oggetti
sociali, a cui principalmente
Ferraris dedica l’attenzione, è vero
che dipendono da soggetti, infatti
perché esista una promessa o del
denaro, occorre che almeno due
soggetti pensino alla stessa cosa.
Ma ciò non significa che ogni
realtà sociale sia relativa e il
relativismo imperi. Infatti vi sono
diversi gradi di conoscenza e
quella epistemologica non vale per
gli oggetti sociali, che sono
oggettivi a partire da una realtà di
essi continuamente correggibile,
tuttavia certa in quanto
documentabile. Non è vero che la
società si basa sulla
comunicazione, bensì
originariamente sulla
registrazione, senza di cui non vi
sarebbero pensiero o relazione. 
Un interrogativo: e se la nostra
felicità dipendesse da oggetti ben
poco sociali, emersi a istanti
dall’oblio piuttosto che da un
catalogo dell’universo mondo?
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Guerra, negazione di DioDA ROMA GIOVANNI RUGGIERO

a guerra è fame e morte, è lut-
to e distruzione, è dolore e la-
crime. La guerra è tutto, fuor-

ché Dio. Eppure Dio è qui, quando
dai popoli è invocato contro tutto
questo. Al dibattito su «Dio e la vio-
lenza», nel quadro degli incontri
promossi dal Progetto culturale del-
la Cei, il filosofo Emanuele Severino
è l’unico che richiama Dio in quanto
Salvatore. «La violenza – dice – do-
mina il mondo. Il cristianesimo è u-
na delle forme più alte che l’uomo
abbia evocato contro di essa. Tutte
le grandi religioni hanno tentato di
tenerla lontana. Parlano un linguag-
gio che i popoli non possono capire.
Ma soprattutto il cristianesimo si è
confrontato per due millenni con la
filosofia. E infatti quale altro alleato
le religioni hanno trovato contro la
violenza, oltre la filosofia? Nella
guerra – ha aggiunto – Dio è evocato
dai popoli. Il cristiano si sente fratel-
lo della presenza divina».
A parlare del rapporto tra Dio e la

L
violenza, che è stata anche occasio-
ne per discutere sul saggio di Severi-
no edito da Rizzoli (A Cesare e a Dio.
Guerra e violenza in controluce), An-
gelo Panebianco, Luigi Cimmino ed
Eugenia Scabini, che ha moderato il
dibattito. Questo rapporto – ha ri-
cordato la direttrice del Centro studi
e ricerca sulla Famiglia della Cattoli-
ca – è già nel discorso di Benedetto
XVI pronunciato a Ratisbona, ed è
da qui che occorre partire. «La tesi –
ha aggiunto la Scabini – è che la vio-
lenza è in contrasto con la natura di
Dio perché lo stesso agire senza ra-
gione è in contrasto con Dio. Questa
arbitrarietà e irresponsabilità
profonda della violenza è tuttavia la
sfida dell’uomo contemporaneo».
La guerra domina il mondo, e il teo-
rico prussiano Von Clausewitz è an-
cora attuale per il politologo Angelo
Panebianco. Dal 1945 al 2007 ci so-

no state nel mondo 251 guerre e, se-
condo un’altra statistica, dal 1815 al
2000 è stato a cavallo tra gli anni ’80
e ’90 del Novecento che ci sono state
più guerre che in qualsiasi momento
storico successivo alla scomparsa di
Napoleone Bonaparte.
Per Panebianco la tesi
ingenua che la smilita-
rizzazione delle due
grandi potenze nel pe-
riodo della Guerra fred-
da avrebbe prodotto
meno conflitti è risulta-
ta sbagliata. «Se è im-
probabile – ha sostenu-
to – che ci possa essere
un conflitto di dimensione mondia-
le, è anche vero che proliferano altre
guerre, come quelle civili o quelle a-
simmetriche portate avanti da Stati
contro gruppi terroristici». È quanto
accade in Afghanistan. Clausewitz è

attuale per la sua teoria, che cioè la
guerra è «la continuazione della po-
litica con altri mezzi», teoria che si
contrappone all’altra, secondo cui
«la guerra segna il fallimento della
politica». È un bene che il prussiano

abbia ragione, perché così, secondo
Panebianco, la politica può sempre
controllarla e ciò è motivo di spe-
ranza: «Se la guerra – ha concluso –
fosse sfuggita dalle mani della politi-
ca allora sì che ci sarebbe stato il

caos».
Sul saggio di Severino si è sofferma-
to Luigi Cimmino, docente di Gno-
seologia e Storia della filosofia a Pe-
rugia. «Tutto il nichilismo occiden-
tale – ha affermato – soggiace nella
stessa azione poiché nel fare c’è
sempre la negazione di altro».
Per Severino, che ha affrontato il te-
ma del nichilismo in Nietzsche, non
è però il relativismo, figlio della filo-

sofia di questo secolo, il ve-
ro nemico della Chiesa. «Il
relativismo – ha sostenuto
– è un’ingenuità filosofica,
una struttura concettuale
per cui Dio da rimedio
contro i dolori diventa peg-
gio del dolore. Inviterei i
cattolici – ha concluso – a
non farsi nemico un fan-
toccio che è facile da ab-

battere. Pensate – ha concluso pro-
vocatoriamente – che la filosofia ab-
bia compiuto duemila anni soltanto
per mettere il relativismo contro la
Chiesa? La Chiesa deve guardarsi da
altre minacce».

Severino: «Il cristianesimo 
è un argine alla violenza»
Panebianco: «Improbabile
un nuovo conflitto mondiale, 
ma proliferano altre guerre»

Emanuele Severino

Credenti e non 
nell’intreccio 
della storia

Galli della Loggia
Lo storico: «Occidente
temprato dai cristiani»

Natoli
Il filosofo: «La Chiesa 
punti sulle cose ultime»

DA ROMA ANDREA GALLI

Ernesto Galli della
Loggia, docente di
storia contempora-

nea ed editorialista del Cor-
riere della Sera, un conve-
gno su "Dio oggi" sembra
un’occasione felice per u-
scire, almeno per una volta,
dai battibecchi laico-catto-
lici su ingerenza vaticana,
legge 40, Concordato, ecce-
tera. E per fermarsi a riflet-
tere sull’impatto che il Dio
cristiano ha avuto sullo svi-
luppo politico dell’Occi-
dente.
Professore, da contempo-
raneista cosa la colpisce ri-
pensando alla rivoluzione
cristiana?
«Mi colpisce l’impatto che
hanno avuto le due polarità
della fede cristiana: la fede
nell’incarnazione di Dio e
nel compimento escatolo-
gico, nella fine dei tempi.

Questo ha generato una
dialettica potente: da una
parte, appunto, l’attesa del
Regno, dall’altra la necessità
di incarnare certi valori e di
trasformare la realtà, di cri-
stianizzare il mondo. Una
dialettica che ha cambiato
tutto. Così come il concetto
di persona ha segnato in
profondità la genesi e la ma-
turazione della politica in
Occidente. Poi c’è stata la
capacità dei cristiani delle
origini di affrontare sfide di
portata enorme».
Quali intende?
«Penso alla capacità di mi-
surarsi con una costruzio-
ne politico-statale come
l’Impero romano, sostenu-
to da un elemento fortissi-
mo che era il diritto. Impe-
ro romano da cui i cristiani
sono stati prima persegui-
tati e poi in qualche modo
portati al suo interno – a
partire, tra l’altro, dalle don-
ne: non va dimenticato che
le donne delle classi alte, le
matrone romane sono sta-
te le prime, nelle élite di al-
lora, a essere conquistate
dal messaggio cristiano.
Sant’Elena, la madre di Co-
stantino, ne è la raffigura-

A
zione simbolica. Il cristia-
nesimo si è insomma con-
frontato con il politicamen-
te altro. Anche l’islam, per
esempio, ha creato nuove
realtà statali, ma lo ha fatto
con una grande invasione
militare, che ha travolto u-
na parte dell’Africa fino al-
la Spagna: più che confron-
tarsi con il politicamente al-
tro, lo ha spazzato via. Poi
va ricordata la conversione
straordinaria dei barbari,
delle popolazioni germani-
che: un’opera unica ancor
più perché avvenuta quan-
do i cristiani erano privi di
forza politico statale. Con il
sacco di Roma di Alarico, a-
gli inizi del V secolo, l’Impe-
ro romano era pressoché fi-
nito: non esisteva più l’ap-
parato burocratico, milita-
re, niente. La forza politico-
militare era tutta dalla par-
te dei barbari».
Pensa che il messaggio cri-

stiano possa ripetere tali
"successi" anche nei con-
fronti del mondo laico-li-
berale: una nuova e altret-
tanto efficace penetrazio-
ne della fede nell’Europa
scristianizzata?
«Beh, direi che è impossibi-
le paragonare le due situa-
zioni. L’assonanza tra allora
e oggi è del tutto estrinseca.
Anche perché se il cristia-
nesimo dei primi secoli è
riuscito a realizzare tanto
per esempio nei confronti
dei barbari – ripeto, senza
forza politico-militare alla
spalle – è perché accanto al
vigore spirituale aveva una
carta da giocare: il grandis-
simo prestigio della tradi-
zione romana, che la Chie-
sa era l’unica a incarnare. Il
cristianesimo parlava in la-
tino, la gerarchia cristiana e
la ritualità riprendevano
molte cose dell’Impero ro-
mano, assieme a elementi
orientali, e questo faceva u-
na grandissima impressio-
ne sulle popolazioni barba-
re. Oggi la situazione è come
ribaltata: semmai il presti-
gio culturale è tutto dall’al-
tra parte».

DI EDOARDO CASTAGNA

ha notato il cardi-
nale Angelo Ba-
gnasco, giovedì a-

prendo i lavori. Lo confer-
ma il filosofo Salvatore Na-
toli, che ieri è intervenuto
con Bruno Forte, Ernesto
Galli della Loggia e France-
sco D’Agostino al dibattito
"Dio, la storia, la politica":
«È vero: la moda dell’occul-
tismo, del misterico, è un se-
gnale concreto: la dimen-
sione di fondo che si perce-
pisce è quella di un’espe-
rienza, di un contatto con
ciò che chiamiamo divino,
anche se non passa più sol-
tanto attraverso le grandi i-
stituzioni religiose».
Per questo oggi si può tor-
nare a parlare di mettere
Dio al centro del dibattito?
«Se ne può parlare, perché si
può parlare di un senti-
mento del sacro diffuso, che

si esprime nelle forme più
varie – anche attraverso sin-
cretismi religiosi. Speri-
mentiamo spesso l’emerge-
re di un riferimento magari
non al trascendente, ma al-
meno al mistero, al grande
enigma dell’esistenza. Con-
cretamente assistiamo a u-
na ripresa contaminata del-
le tradizioni religiose: cre-
denti senza Chiesa, sinergie
autogestite, mescolanze tra
religione e filosofia. È un
movimento diffuso nella so-
cietà contemporanea; si
tratta di vedere quanto que-
sto sia un fenomeno speri-
mentale, aleatorio, e quan-
to invece esprima incertez-
za».
Che ruolo assume la Chie-
sa in questo processo?
«Rispondo da non credente,
nel senso di non aderente
alle religioni positive. La
Chiesa deve fare quello che
in gran parte già fa: ripro-
porre la specificità cristia-
na, insistere sul tema della
caritas, che credo che sia l’e-
lemento più significativo
del cristianesimo. L’ultima
enciclica del papa è un for-
te segnale proprio in questa
direzione. Naturalmente, u-

’L
na caritas che faccia sem-
pre riferimento alla tra-
scendenza: per dirla con
Bonhoeffer, giocare sulla
dialettica penultimo-ulti-
mo. Insistere, insomma, più
sui novissimi, nucleo cen-
trale del cristianesimo, che
sui temi etico-comporta-
mentali, con posizioni che
ritengo condivisibili anche
solo secondo buon senso,
ma che non sono l’unico
cuore della fede».
Il cristianesimo è anche la
grande religione del Dio
nella storia...
«Certamente il cristianesi-
mo, ma direi più in genera-
le l’evento dei monoteismi,
ha segnato in modo signifi-
cativo la storia dell’Occi-
dente. Si è trattato di cellu-
le germinali della storia, sia
in accezione positiva – per-
ché ha avviato il tempo del-
la responsabilità e della li-
bertà –, sia in accezione ne-

gativa – perché quella stes-
sa libertà che il cristianesi-
mo ha immesso nella storia
è stata poi limitata da ele-
menti coercitivi, in quell’o-
scillazione di fondo tra tra-
dizione e tradimento che ha
caratterizzato il grande
messaggio cristiano nella
sua storia».
Anche in quella contempo-
ranea?
«Oggi la Chiesa nel suo
complesso mostra grandi e-
sperienze di libertà religio-
sa, di sentimento e passio-
ne per gli altri, di capacità di
discussione: fermenti, dia-
lettica tra ispirazione e isti-
tuzione».
Che rapporto si crea, allora,
con i non credenti nel di-
battito pubblico?
«Certo non mancano ele-
menti di affinità: valga per
tutti il tema della giustizia e
della carità, che ha caratte-
rizzato tutti i grandi ponti-
ficati dal Giovanni XXIII del-
la Pacem in terris e della Ma-
ter et magistra in poi. L’in-
contro, cioè, può avvenire
sul terreno che tende al ri-
scatto dell’umanità e alla
giustizia distributiva».

in sostanza la pratica di una
laicità estrema, all’insegna di
un radicale «Date a Cesare
quel che è di Cesare», perché
«l’immischiarsi della Chiesa
nella scienza ha causato disa-
stri»: con un riferimento nean-
che troppo velato al caso Ga-
lileo; infine la riproposizione
di «un Dio di misericordia, di
accoglienza, legame, univer-
salità», ma slegato – par di ca-
pire – da ogni aspetto etico.
Intermedia la posizione di En-
rico Berti, filosofo, che ha ri-
cordato come debba essere la
ragione e non la fede il terre-
no comune su cui impostare
decisioni bioetiche che coin-
volgono la collettività. Il che
non impedisce di arrivare a e-

siti analoghi: basta in fondo
l’applicazione di quello che A-
ristotele chiamava sillogismo
pratico per comprendere la
necessaria tutela dell’embrio-
ne, partendo dal principio che
la vita è valore primario e in-
disponibile e aggiungendo la
constatazione scientifica che
quella dell’embrione è vita u-
mana (sull’eutanasia Berti si
mostra assai più titubante).
Approccio laico che Giuliano
Ferrara, da par suo, ha spinto
ben oltre: «Tra i testi colti, in-
telligenti e razionali, tra i per-
corsi della razionalità con-
temporanea intorno a Dio,
non trovo testi migliori di
quelli del magistero della
Chiesa sulla questione del
trattamento o del maltratta-
mento della vita umana».

«Da una parte l’attesa 
del Regno, dall’altra 
la necessità 
di trasformare la realtà, 
di evangelizzare
il mondo. Una dialettica 
che ha cambiato tutto»Ernesto Galli della Loggia

«Oggi occorre 
riproporre la specificità 
cristiana: insistere 
sul tema della caritas 
e sui novissimi, 
nucleo centrale 
del cristianesimo»Salvatore Natoli

dibattito
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